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...DAS WURDE DIR IN
BOSNIEN EH KEIN
MENSCH GLAUBEN*
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Interview mit Miranda Jakisa, Professorin fur Sud- und
Ostslawische Literaturen an der Humboldt-Universitat zu
Berlin

novinki: Zu jugoslawischer Zeit galt

Ivo Andric als ein Bruckenbauer Miranda Jakisa: Das ist eine gute und gleichzeitig auch schwierig zu beantwortende Frage,
zwischen Nationen. Heute wird weil sie sehr differenziert beantwortet werden musste. Ivo Andri¢ hat sich in seinem
behauptet, er habe ein Land des literarischen Werk obsessiv mit dem Thema Bosnien befasst, daher gibt es bei ihm

Hasses geschildert, in dem die vielfaltige Beschreibungen Bosniens, bosnischer Lebensart, des bosnischen

Differenzen zwischen den Zusammenlebens. Ich glaube nicht, dass man das Bosnien-Bild Andric¢s auf eine einfache
Religionen und Nationen als Formel bringen kann. Die Apologeten des Hasses haben Ivo Andri¢ in einer ganz
unuiberbrickbar erscheinen. speziellen, eben nicht differenzierten und - vielleicht kdnnte man es so sagen - allzu

Welches Bild Bosniens zeichnet Ivo zugespitzten Weise gelesen, sie sind sehr selektiv mit seinen Texten umgegangen.
Andri¢?
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n.: o liegen denn die
Missverstandnisse?

n.: Ist Andric¢ ein Apologet einer
Zwei-Welten-Theorie? Sieht er also
das Aufeinandertreffen des Orients
und des Okzidents in Bosnien als
das Kernproblem dieser
Gesellschaft?
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M.J.: Das ist sehr gut gefragt, denke ich, wenn man von einem Missverstandnis ausgeht. Ich
glaube, es sind verschiedene Dinge. Ich wurde mit einem Problem beginnen, das viele
Autoren, nicht nur lvo Andric betrifft: Sie werden historisch dekontextualisiert gelesen. So
liest man in den 1990er Jahren Texte, die in den 1940er Jahren erschienen sind und
versteht sie als Statements, die man in der Gegenwart interpretieren kann. Das halte ich fur
ein grundsatzliches Problem. Das groBe Missverstandnis, wenn wir es Missverstandnis
nennen wollen, das sein Werk betroffen hat, liegt darin, dass man sich weigert, die
Vielfaltigkeit der Ausrichtungen dieser Bosnier, die lvo Andric¢ darstellt, und die komplexe
Geschichte, die er immer wieder beschreibt, als solche wahrzunehmen. Meines Erachtens
will lvo Andric Bosnien als Ort beschreiben, der doppelt ausgerichtet ist. Bosnien hat -
heute musste man das in AnfUhrungszeichen setzen - einen Orient- und einen Okzident-
Bezug, der historisch durchgangig die hochkomplizierte Situation in Bosnien bestimmt.
Beide Ausrichtungen sind immer da. Wenn man selektiv nur die Beschreibung der einen
aus Andri¢s Werk liest, unabhangig davon, wer die Satze spricht, die zitiert werden, dann
kann man natUrlich den Ivo Andric¢ erschaffen, den nicht wenige in den 1990er Jahren als
Apologeten des Hasses gelesen haben.

M.J.: Zweifelsohne ist Ivo Andric, das sage ich mit einer gewissen Einschrankung, jemand,
der in seinen Texten eine Zwei-Welten-Theorie vertritt. Dabei muss man das heute unter
verschiedenen MaBgaben betrachten. Das eine ist die Tatsache, dass Ivo Andri¢ aus rein
historischen Grinden mit einer gewissen Naivitat von diesen beiden Welten - daher
erwahnte ich eben die Anfuhrungszeichen - spricht. Ich bin mir sicher, dass ein
Intellektueller wie Ivo Andric in der heutigen Zeit diese Bosnien-Darstellungsform nicht
mehr wahlen wlrde.

Was er zu seiner Zeit tatsachlich getan hat, ist Geschichten erzahlen, die Bosnien in dieser
doppelten Ausrichtung nachzeichnen. Ich wurde das die Zweigerichtetheit der Kultur
nennen. Sein Zugang zum Synkretismus Bosniens, den er ja nie als befriedete Zone des
harmonischen Miteinanders beschreiben moéchte, verlauft entlang historischer Linien, in
denen die Ausrichtung Orient oder die Ausrichtung Okzident in unterschiedlichem AusmanB
eine Rolle spielt. Insofern ist er ein Vertreter einer Zwei-Welten-Theorie. Diese ist aber,
wurde ich sagen, niemals so konzipiert wie die Zwei-Welten-Theorie etwa in Samuel
Huntingtons Clash of Civilizations. Es geht also nicht um die Vorstellung von Kulturen im
Kampf miteinander und schon gar nicht um Islam als Feindbild. Andri¢ geht es um die
kulturelle Ausrichtung Bosniens. Sie ist gewissermaBen gespalten und weist - historisch
Jjeweils unterschiedlich ausgepragt - gleichzeitig in zwei Richtungen. Das ist kein
Widerspruch, sondern fur Andric das Wesen und Schicksal Bosniens.
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n.: Die Interpreten sehen in Andrics
Werk nicht nur den Antagonismus
zwischen den beiden Welten, dem
Orient und dem Okzident, sondern
vor allen Dingen auch den
Antagonismus zwischen den
einzelnen religidésen und nationalen
Gruppen in Bosnien. Wie kommen
diese Gruppen in diesem Werk vor,
wie verstandigen sie sich
untereinander, gibt es da nur ein
Gegeneinander oder gibt es auch
ein Wir-Gefuhl?
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M.J.: Ivo Andrics Beschreibung Bosniens umfasst die Darstellung all der unterschiedlichen
Gruppen, die sich dort befinden. Er spricht vielfach von ,den Serben"”, er spricht mitunter
auch von ,den Orthodoxen*, es gibt immer wieder katholische Figuren, besonders
Franziskanerménche, die eine groBe Rolle in seinen Erzahlungen spielen. Es kommen
muslimische Figuren bei ihm vor und auch ,cigani* (Zigeuner). Juden sind ebenfalls vielfach
Protagonisten seiner Erzahlungen. Allerdings macht Ivo Andric in seinen Texten keine
ethnischen Unterschiede zwischen all diesen Figuren. Es sind religiése Unterschiede! Er
nennt nun diese Religionen in ihrem Mit-, teilweise auch in ihrem Gegeneinander, wobei es
aber weniger darum geht, dass innerhalb Bosniens religiése Auseinandersetzungen
stattfinden. Im Gegenteil! Es gibt bei ihm so viele Texte des Miteinanders, dass ich immer
wieder bedaure, wie wenig sie zitiert werden, gerade im Vergleich zu jenen Romanen und
Erzahlungen, in denen man Trennungen ausmacht. Wenn man sich die literarischen Texte
Ivo Andri¢s genauer ansieht, dann sind die Differenzen, die es dort gibt, die Schwierigkeiten
zwischen Religionen oder den Weltausrichtungen auf Orient und Okzident, eigentlich
ohnehin der Rede von Fremden in Bosnhien vorbehalten. Es sind die diplomatischen
Vertreter, es sind Konsuln, Botschafter in Bosnien, es sind auch die osmanischen Wesire,
die solche Unterschiede religidser Art aufmachen. Wenn die bosnischen Figuren, also
diese vielfaltigen, oft auch religids unterschiedenen Bosnier bei lvo Andri¢ sprechen, dann
werden Unterschiede benannt, diskutiert, aber letztlich gemeinschaftlich abgehandelt.
Warum wird in der polemischen Auseinandersetzung mit dem Werk lvo Andrics nicht die
Erzahlung Die Probe (Proba) herangezogen, in der der Franziskanermdnch Serafin mit
seinem muslimischen Freund Rasimbeg spricht? Beide Figuren sind betrunken, als
Rasimbeg erwahnt, dass Serafin, der Franziskaner, einen guten Muezzin abgegeben hatte.
Rasimbeg legt ihm also die Konversion nahe. Der Franziskaner entgegnet, er musste
gestehen, er habe sich das auch schon mal Uberlegt. Daraufhin sei ihm allerdings im Traum
Jesus Christus erschienen mit einem Hinweis, den ich Ihnen gern hier zitieren wirde: ,Er
sagt nichts, aber sieht mich an, schaut und bewegt den Kopf, als sage er, Serafin, Serafin,
lasterhafter Sohn, glaubst du etwa, ich sehe nicht, wer was denkt? Ich erschrak, naherte
mich seiner Hand, fiel auf die Knie und sagte ihm aufrichtig alles, was ich vorhatte. (..)
Bruder Serafin, sagte er mild zu mir, du willst den Glauben wechseln? Was willst du damit
erreichen? Auch in deinem jetzigen Glauben fastest du nicht und betest nicht zu Gott, wie
man es sollte, dann wirst du das auch im neuen nicht. Und was das Leben anbelangt, auch
jetzt lebst du mehr oder weniger wie ein Turke. Wenn ich es dir ehrlich sagen soll, Fra
Serafin, die Sache mit den Religionen ist nicht so wichtig hier bei uns - in dieser Welt, wie
sie es dort ist bei euch, vor allem in Bosnien. Hier, wenn du es wissen willst, fragt man gar
nicht, wer welchen Glaubens ist, sondern wie er von Herzen und von der Seele her ist.
Danach urteilen wir. Also, das habe ich dir gesagt, denn auch du warst aufrichtig zu mir.
Aber sag dies hiemandem, denn das wurde dir in Boshien eh kein lebendiger Mensch
glauben, und es kénnte dir schlecht ergehen.” Ich denke, diese Passage gibt die Haltung,
die Ivo Andric¢ in Bezug auf das religidse Miteinander in Bosnien vertritt, ziemlich gut
wieder.
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n.: Gleichwohl bleibt die Frage, ob
der Autor und der Erzahler Andric
Partei fur eine Seite ergreift? Wenn
ja, wo macht sich das bemerkbar?
Man hat den Eindruck, dass er im
Roman Wesire und Konsuln
(Travnicka hronika) sein eigenes
Denken uber lange Monologe eines
Serben transportiert. In der Brticke
uber die Drina (Na Drini cuprija) flicht
er an verschiedenen Stellen - nicht
sehr haufig, aber in markierten,
wichtigen Passagen - ein
serbisches ,Wir" ein.

http:/ /www.novinki.de

M.J.: Eine Parteinahme wurde ich Ivo Andric¢ nicht unterstellen wollen. Es gibt genugend
von denen, welche eine meiner Meinung nach selektive Lekture betreiben, da werde ich
mich nicht auch noch einklinken. Diese Lekturen sind angesichts der Texte nicht vertretbar.
Sie sprachen von einem serbischen ,\Wir*, das in der Brticke (ber die Drina ausfindig zu
machen sei, und ich sehe das eben nicht! Ich denke, wenn man das gesamte Werk
betrachtet, gibt es tatsachlich mehrere ,Wir". Es hangt immer davon ab, in welcher Zeit wir
uns in Andrics Erzahlungen befinden, in welcher konkreten Konstellation und an welchem
geographischen Ort. Von einer eindeutigen Parteinahme sehe ich nichts, im Gegenteil, ich
sehe etwas anderes. Wenn Sie nach dem Autor und Erzahler Andric fragen, und damit
voraussetzen, beide seien identisch, dann muss ich naturlich als Literaturwissenschaftlerin
widersprechen. Eine solche Gleichsetzung stellt einen Kurzschluss dar. Der Erzahler eines
Textes ist eine Instanz, die eine wichtige asthetische Rolle in der Konzeption eines
literarischen Textes spielt, die aber keinesfalls mit dem Autor gleichgesetzt werden kann,
also mit der historischen Person auBerhalb des Textes. Und wenn wir uns diesen Erzahler in
Andri¢s Texten anschauen, dann ist das in der Tat eine spannende Instanz. Wir finden so
gut wie immer einen auktorialen, also autoritar Uber Bosnien schwebenden Erzahler vor,
der alles weiB. Er wei3 mehr als die bosnischen Gemeinden, die er jeweils beschreibt, von
sich selbst wissen. Die Ubergeordnete Erzahlinstanz berichtet mit einem Zoomblick von
verschiedenen Orten in Boshien zu unterschiedlichen historischen Zeiten. Die
Beschreibungen sind dann vom Sprecher und der Historie abhangig. Und wenn wir den
Roman Wesire und Konsuln betrachten, nach dem Sie fragen, kdnnen wir sehr genau sehen,
dass zum Beispiel das Wort ,Orient” oder auch , Turken® sehr haufig vorkommt, aber stets
in der Rede von Nicht-Bosniern. Es sind also nicht die Serben, die von ,Turken" innerhalb
der beschriebenen Stadt sprechen, sondern es sind die Auslander, die in Bosnien weilen.
Ich glaube, das sind die feinen Unterschiede, die man genauer betrachten musste. Von
einer Parteinahme sehe ich nichts beziehungsweise ich glaube, man kénnte ganz
unterschiedliche Parteinahmen im Werk von Ivo Andri¢ konstruieren, wenn man sich bei
der Lektlre auf die entsprechenden Positionen konzentriert. Der Autor Andric - das ist
noch einmal eine ganz andere Geschichte, die man biographistisch angehen kann. Ich tue
das nicht.
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n.: Sie haben das sehr eindrucksvoll
widerlegt. Zugleich mdchte ich
Ihnen ein weiteres Vorurteil
servieren. Kann man Andric nicht
doch als Gegner des
multikulturellen Bosnien sehen, als
jemanden, der die
Bewegungslosigkeit, die
Fortschrittsfeindlichkeit, die
Inhumanitat sehr deutlich
herausstellt, wenn man seine
Dissertation mit einbezieht?

n.: Einige prominente bosniakische
Forscher, auch Politiker und
Publizisten, werfen lvo Andri¢ vor,
er habe gar das Terrain fur
Kriegsverbrechen gegen die
bosnischen Muslime in den 1990er
Jahren bereitet. Sie verweisen auf
einige Gewaltszenen, z.B. in der
Brticke Uber die Drina auf die
Pfahlung, die moglichst langwierige
Folterung eines Serben, oder auf
eine Szene in Wesire und Konsuln,
wo in der Gegenwart des \Wesirs
nach einem Eroberungsfeldzug die
abgeschnittenen Koérperteile der
Besiegten, Nasen und Ohren,
prasentiert werden. Was kann man
Interpreten, die sagen, Andri¢ habe
den Hass geschurt,
entgegenhalten?

http:/ /www.novinki.de

M.J.: Die Frage habe ich erwartet. Ich freue mich, dass Sie sie stellen und beantworte sie
vielleicht so: Sie haben genuigend Personen, die lhnen informierte Auskunft Uber die
Dissertation geben kénnen und geben wollen. Als Literaturwissenschaftlerin untersuche
ich seine literarischen Texte, weniger seine diplomatischen oder seine historischen
Schriften. Und es handelt sich hier um eine historische Schrift. Ich méchte dazu allerdings,
wenn wir schon von der Person Ivo Andrics sprechen, doch ein biographisches Detail
erwahnen. lvo Andri¢ war zum Zeitpunkt des Erscheinens der Dissertation Anfang der
1920er Jahre bereits langere Zeit im diplomatischen Dienst. Er hatte vorab in der
Vorkriegszeit an verschiedenen Habsburger Universitaten studiert, der Erste Weltkrieg
verhinderte einen Abschluss. Als es Jahre spater im diplomatischen Dienst des damaligen
Staates Jugoslawien plétzlich zur Voraussetzung wird, Uber einen Hochschulabschluss zu
verflgen, ist die Promotion die einfachste Losung. Andrics Dissertation soll an der
Universitat Graz innerhalb klrzester Zeit eingereicht werden. Dieses sehr pragmatische
Detail, den Zeitdruck und die Grunde fur diese historiographische Arbeit gilt es mit zu
berucksichtigen, wenn von den Inhalten dieser Dissertation die Rede ist. Heute sind in
Deutschland solche Promotionen fur den Lebenslauf' ja viel im Gesprach.

Andric¢s Dissertation méchte ich dartber hinaus nicht kommentieren, ich habe mich dazu
aber in Publikationen geauBert.

M.J.: Man sollte den Interpreten, die Ivo Andric in dieser Weise lesen, vor allem
entgegenhalten, dass sie, wenn sie literarische Texte schon historisch lesen, dies doch
bitte in der Erscheinungszeit - Anfang der 1940er Jahre beziehungsweise 1945 - tun
sollten. Worum es viel eher geht, wenn man diese grausame Beschreibung einer Pfahlung
betrachtet, ist nicht die Brutalitat des religiésen Zusammenlebens, sondern die Brutalitat
der Geschichte, der geschichtlichen Ereignisse. Uber die Erfahrung geschichtlicher
Grausamkeit in Jugoslawien mit einer stark dezimierten Bevélkerung im Jahr 1945 und
Uberhaupt Uber die Brutalitat der Geschichte im Nachkriegseuropa brauche ich wohl nicht
viele Worte zu verlieren. Dann erscheint es, denke ich, in einem anderen, weniger einfach
islamophob deutbaren Licht, dass hier die Osmanen als brutale Besatzer auftreten. Es ist
die Brutalitat der Geschichte und keinesfalls die Brutalitat des religidsen Zusammenlebens,
die hier zum Ausdruck kommt. Was aber grundsatzlich anzumerken bleibt, ist nach wie vor
die theoretisch auch schwer zu beantwortende Frage, wie denn Literatur Uberhaupt in
Geschichte eingreifen kann. Das wird Andri¢ ja unterstellt. Uberspitzt kann man fragen: Wie
wird denn Kunst zum Verbrechen? Das ist eine Frage, die nicht unbeantwortbar, aber recht
kompliziert ist. Gerade jene, die Ivo Andri¢ als Wegbereiter des Krieges beschreiben,
verkennen die Komplexitat einer solchen Fragestellung. Man kénnte vereinfacht naturlich
auch immer fragen: Sind literarische Texte in ihrer Beschreibung fur die Interpretation
verantwortlich, die ihnen zuteil wird? Und wenn Andrics Prosa, die in den 1990er Jahren mit
solchen LektUren vergewaltigt wurde, das nahelegt, dann kann man sich auch fragen:
Warum wurden sie denn zwischen 1945 und den spaten 1980er Jahren nicht so gelesen?
Warum feiert Jugoslawien Andrics Nobelpreis in den 1960ern? Die Unterdruckungsthese
ist doch lacherlich!
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n.: Auch in den 1940er Jahren, als
die Werke entstanden, gab es einen
Krieg. Serbische Tschetniks
beteiligten sich an den Verbrechen
gegen Muslime. Das konnte Andric
nicht verborgen bleiben. Aber
worauf ich hinaus wollte, das ist das
Literaturverstandnis des Autors Ivo
Andri¢. Es gibt Zitate, in denen
Andri¢, und das ist das Besondere
an ihm, Literatur als besseren
Garanten der historischen Wahrheit
hinstellt denn die
Geschichtsschreibung.

n.: Frau Jakisa, eine kurze Frage
zum Schluss: Warum polarisiert die
Literatur von Ivo Andri¢ heute so
sehr?
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M.J.: Also, das sind zwei Fragen. Vielleicht die erste: Ich finde es sehr interessant, dass Sie
gerade dieses Erscheinungsjahr 1945 und die schwierige historische Situation Jugoslawiens
noch mal aufrufen. Sie haben ganz Recht, dass naturlich auch immer die Konstellation des
neu gegrundeten Jugoslawien, das mit einer sehr komplizierten, wechselvollen Geschichte
umzugehen hat, in lvo Andri¢s Darstellung der bosnischen Vielfalt interferiert. Das ist ein
interessanter Gedanke, der wahrscheinlich bei der Interpretation seiner Texte viel zu wenig
betrachtet wird. Im Grunde musste man ja vor Ivo Andri¢, dem Uberzeugten Jugoslawen,
den Hut ziehen und sagen: Na, der hat den Mut, 1945 die Komplexitat der Lage literarisch
zum Ausdruck zu bringen, anstatt eine Geschichte vom fréhlich-vereinten einheitlichen
Jugoslawien zu erzahlen, wie es ja in spateren Jahrzehnten auch der Fall war, als die
Unterschiede mehr oder weniger geleugnet oder eingeebnet wurden. Was Ivo Andrics
Einstellung zur Literatur und Ihre zweite Frage anbelangt, es ist wahr: Das ist unheimlich
interessant zu sehen, dass er eine implizite Theorie zur Interferenz von Fakt und Fiktion
entworfen hat, die der Literatur mehr Wahrheitsgehalt als der Geschichte zuspricht bzw.
den erfundenen Charakter der Geschichtsschreibung herausstellt. Man kénnte fast sagen,
man findet bei Andri¢ einen Gedanken vorweggenommen, wie er sich dann in der
Geschichtswissenschaft seit Hayden Whites Metahistory durchsetzen wird: Den narrativen
Charakter von Geschichtsschreibung, die selbst naturlich den Strukturen des
Geschichtenerzahlens unterworfen ist. Sie bringt Geschichten hervor, die bestimmte
Wahrheiten konstruieren und selektiv wahrnehmend Wissen erzeugen. Das hat Ivo Andri¢
in seinen literarischen Texten vorweggenommen. Andri¢ erzahlt dann gewissermaBen die
Geschichte Bosniens literarisch und es gibt auch Essays von ihm, in denen er explizit den
WWahrheitsgehalt von Literatur Uber den der Geschichtsschreibung stellt. Das alles gilt es
aus meiner Warte mit zu bedenken, wenn man hier einen Kriegsvorbereiter oder gar
Kriegsverbrecher im Nachhinein zeichnen méochte, den man posthum nach Den Haag
verflucht, um ihn verantwortlich zu machen fur seine Kunst.

M.J.: Ivo Andric¢ polarisiert so sehr, weil er einer der wenigen war, der es wagte, den
Synkretismus in Bosnien in seiner vollen Komplexitat und Differenziertheit aufzuschlisseln.
Wenn man es wagt, all diese Positionen und Gruppierungen in der historischen Breite, die
Jja Andrics Spezialitat ist, gegen- und nebeneinander zu stellen und sie darzustellen, dann
bietet man naturlich allen moglichen Parteien Reibungsflache und dankbare Feindbilder
an. Problematisch ist hier nicht die Darstellung der Diversitat, sondern der Missbrauch des
daraus Selektierten.

Das Interview fUhrten Ksenija Cvetkovic-Sander und Martin Sander.
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