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novinki: In den 1960er Jahren stand

Ivo Andrić im Zenit seines Ruhmes. Zu

dieser Zeit sind Sie, Kind muslimischer

Eltern, im jugoslawischen Bosnien-

Herzegowina zur Schule gegangen.

Wie haben Sie als Schüler Andrić

gelesen? Können Sie sich noch daran

erinnern?

Dževad Karahasan: Ja, selbstverständlich kann ich mich noch recht gut daran

erinnern. Ich musste in der Schule im Rahmen der Pflichtlektüre Aska und der

Wolf (Aska i vuk) und Die Brücke über die Žepa (Most na Žepi) lesen,

selbstverständlich auch Die Brücke über die Drina (Na Drini ćuprija). Es war eine

merkwürdige, gute, sehr gute, tiefe, tief greifende Erfahrung, denn Ivo Andrić

schreibt scheinbar sehr einfach. Zu meiner Zeit galt immer noch die quasi

experimentelle Literatur als wichtigste, beste Kunstform. Und Ivo Andrić schien

extrem einfach zu sein. Man hatte den Eindruck, man könnte selber genau so

schreiben. Ein jeder Satz ganz einfach aus alltäglichen Wörtern bestehend,

keine, scheinbar keine Tiefenpsychologie, nichts, alles wie im alltäglichen

Leben gesehen. Das war sehr prägend für mich. Im Nachhinein habe ich Andrić

immer wieder gelesen und begriffen, dass er sehr wohl experimentiert, dass

seine Figuren sehr wohl auch psychologisch aufgebaut sind… Aber das kam viel

später. Damals war das für mich – wie gesagt – eine große Verwunderung.

Einerseits galt Ivo Andrić als einer der Höhepunkte unserer Literatur.

Andererseits war er so extrem einfach.

n.: Hatte Andrić eine Bedeutung für

Sie, als Sie selbst zu schreiben

anfingen? Oder war er für Sie eher von

einem anderen Stern?

D.K.: Nein, Andrić gehört ohne Zweifel zu meinen Lehrern, zu den Autoren, von

denen ich versuchte zu lernen. Er hat mich sehr tief beeinflusst, und zwar vor

allem durch seine scheinbare Einfachheit. Denn Andrić versteckt seine Spuren,

Andrić bemüht sich, seine Technik möglichst zu verdecken, seine Kunst

möglichst diskret zu verwenden. Und das ist nun mal eine Sache, die ich sehr

mag, die ich sehr bewundere. Seine Kunst scheint, als ob sie von selbst

entstanden wäre. Das finde ich großartig!
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n.: Seit den 1990er Jahren dreht sich

das Gespräch über Ivo Andrić in den

Ländern des ehemaligen Jugoslawien

fast ausschließlich um die politische

Wahrnehmung von Werk und Person.

Besonders geht es um die Frage, wie

Andrić Bosnien geschildert hat.

Manche behaupten gar, er habe in

einigen Texten – zum Beispiel im Brief

aus dem Jahre 1920 (Pismo iz 1920.

godine) – die Bosnienkriege der 1990er

Jahre prophezeit. Haben Sie Andrić in

Kriegszeiten zur Hand genommen und

sich gefragt, was für ein Bild von

Bosnien er da zeichnet?

D.K.: Es gibt ein paar Autoren, die ich alle drei, fünf Jahre aufs Neue lese. Ivo

Andrić gehört zu denen. Selbstverständlich habe ich Ivo Andrić auch zu der Zeit

des Bosnienkriegs gelesen. Auch damals. Ich habe Ivo Andrić auch nach dem

Krieg gelesen. Schauen Sie, Ivo Andrić ist ein großartiger Schriftsteller. Politik,

die ihre Aufgabe, Politik zu sein, verrät und zu einer bloßen Technik der

Machtergreifung verkommt, missbraucht alles Mögliche, so auch Ivo Andrić. Zur

Zeit des Krieges wurde die wunderbare Erzählung von Ivo Andrić Brief aus dem

Jahre 1920 aufs Schrecklichste missbraucht – von serbischen Nationalisten, von

halbgebildeten westlichen Rektoren und Intellektuellen, die der großen

nationalen Sache dienen wollten, von unzähligen Pseudoexperten, die nicht

einmal die grundlegende Sache der literarischen Technik begriffen haben,

nämlich, dass man eine Aussage im literarischen Kunstwerk nur begreifen kann,

wenn man auf die fünf entscheidenden Fragen geantwortet hat: Wer spricht, zu

wem spricht er, in welchem Tonfall, in welcher existentiellen Lage befindet sich

der Sprechende, in welchem Kontext bzw. aus welchem Anlass wird

gesprochen? Alle Experten, Rektoren, Nationalisten, Pseudopolitiker, alle

zitierten ohne irgendeine Einschränkung die Worte von der Figur Ivo Andrićs,

nämlich Max Löwenfeld, sie zitierten diese Aussage als Andrićs Behauptung.

Aber ich bitte Sie, gibt es denn etwas wirklich Großes, was von schlechter

Politik, von Pseudopolitik nicht missbraucht werden kann? Selbstverständlich

hat man Ivo Andrić aufs Schrecklichste missbraucht. Aber was kann man da

tun?

n.: Man polemisiert, wenn man mit

Andrić zu polemisieren glaubt, in

Wahrheit mit seinen Figuren und will

das Gesamtgefüge nicht zur Kenntnis

nehmen?

D.K.: Ganz genau. Es wird behauptet, Ivo Andrić hätte bosnische Muslime bzw.

Muslime auf dem Balkan gehasst. So einen Schwachsinn kann ich nicht mehr

hören. Es gibt einen wunderbaren kurzen Text von Ivo Andrić: Der Višegrader

Pfad (Staze). Da spricht er in seinem Namen. Jedes Mal, wenn er sich schlecht

fühlte, wenn er an dem Sinn des Lebens zweifelte, wenn er eine Sehnsucht

nach Grabesruhe empfand, erschien vor seinem geistigen Auge der Pfad in

Višegrad, den er unzählige Male gegangen ist. Und da sagt Andrić: „In solchen

Augenblicken nahm ich diesen Pfad vor mich, wie der Betende oder Gläubige

seinen Gebetsteppich vor sich nimmt.“ Verstehen wir uns? Er nimmt ein Bild aus

dem muslimischen kulturellen Kontext. So spricht man nicht von den Kulturen,

die man hasst. Ich kannte Ivo Andrić nicht persönlich, aber was wir schreiben,

spricht viel ehrlicher, viel aufrichtiger über uns als alles andere, was wir von uns

geben. Und sein Werk, sein Schreiben beweist es: Er hat keinen Menschen

gehasst. Er hat vor allem keine Kultur gehasst. All das ist einfach Schwachsinn,

ein politisches Gerede, das ich nicht hören mag.
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n.: Würden Sie dennoch einmal den

Versuch unternehmen, dieses

politische Gerede zu analysieren? Wie

konnte es dazu kommen, dass Andrić

heute in der Wahrnehmung der

Zeitgenossen so gespalten ist?

D.K.: Ach, das ist sehr einfach, leider viel zu einfach. Das ganze Theater, das bei

uns auf dem Balkan gespielt wird, ist so kitschig, einfach und schlecht, dass es

irgendwie geschmacklos ist, darüber Worte zu verschwenden. Die Mafiabosse,

die den Balkan heute kontrollieren und sich für Nationalisten ausgeben, müssen

alles Bindende zerstören, denn sie profitieren von Streitereien, Kriegen, und

Andrić ist nun mal eine von den bindenden Tatsachen auf dem Balkan. Ivo

Andrić ist ein Kroate, ein Katholik aus Bosnien, ein Bosnier zu hundert Prozent,

der in Serbien einen Großteil seines Lebens verbracht hat. Er hat sich immer als

Jugoslawe gefühlt und als Jugoslawe gehandelt. Das ist eben eine Tatsache.

Ivo Andrić muss man daher irgendwie entweder serbisieren oder kroatisieren

oder bosnisieren. Und der Mann lässt sich nicht -isieren. Die zweite Ebene

dieser Streitereien ist noch einfacher. Im Geiste kann man klare Grenzen nicht

ziehen. Ein Schriftsteller gehört nun einmal zu denjenigen, die ihn lesen. Ein

Schriftsteller kann zu fünfzehn Nationen gehören, und die Herrschaften, die alle

– wie gesagt – blöde Mafiabosse sind, keine Politiker, möchten auch im Geiste

klare Grenzen ziehen. Es muss klar sein, wem Miroslav Krleža gehört? Ich

schwöre, er gehört mir.

n.: Ein Kollege von Ihnen an der

Universität von Sarajevo, der

Literaturwissenschaftler Esad

Duraković, ist kein Politiker und hat ein

sehr distanziertes Verhältnis zu Ivo

Andrić. In seinem Konzept erscheint

Andrić als Eurozentrist, als jemand, der

die orientalische Kultur nicht

wahrnehmen kann, der sie

geringschätzt. Es gibt unter Bosniaken

noch schärfere Kritiker von Andrićs

Werk. Ist das, was da kritisiert wird,

auch alles Unsinn?

D.K.: Nein, das ist kein Unsinn. Ivo Andrić war ohne Zweifel ein Eurozentriker.

Aber lesen wir bitte Autoren in ihrem Kontext. Das heißt, als Ivo Andrić lebte und

schrieb, herrschte überall, nicht nur in Europa, ein wissenschaftlicher

Optimismus. Eurozentrismus war im Grunde die einzige Sichtweise, die man

haben konnte, denn es war selbstverständlich, Europa als Zentrum der Welt

anzusehen. Und Ivo Andrić war übrigens auch klug genug, um alle

aufklärerischen Absichten aufzugeben. Er bestätigte allen seinen

Gesprächspartnern ihre Vorurteile, denn Argumente haben bis heute keinen

Menschen überzeugen können. Es wäre selbstverständlich Schwachsinn

gewesen, immer wieder zu betonen, dass zum Beispiel orientalische Kulturen

großartig seien in einem Ambiente, in einem Kontext, in dem alle, buchstäblich

alle, mit ganz wenig Ausnahmen, felsenfest an den Fortschritt, die Wissenschaft

und eine einzige Wahrheit, die mechanischer Natur ist, glaubten. Was sollte Ivo

Andrić in diesem Kontext tun? Sollte er zu erklären versuchen, dass der Mensch

nun mal auch ein geistiges Wesen ist? Quatsch! Damals glaubte kein Mensch

an irgendeine Form von Geist. Die heilige Wissenschaft hat uns davon

überzeugt, dass es nur Materie gibt, Schluss! Und die Religionen kamen alle

vom Orient, ja, umso schlimmer für den Orient. So war es nun mal.
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n.: Am Beispiel des Textes Der

Višegrader Pfad haben Sie erläutert,

wie Ivo Andrić die muslimische Kultur

in sich aufgenommen hat. Ivo Andrić

hat Bosnien und seine Muslime also

bestens verstanden?

D.K.: Ivo Andrić hat Bosnien so gut verstanden, wie es überhaupt möglich ist.

Wenn man Ivo Andrić ohne Vorurteil liest, mit offenem Herzen und offenen

Augen, muss man einsehen, dass er die orientalische Kultur sehr tief in sich

eingenommen hat, dass er diese Kultur sehr hoch hielt und achtete. Ich möchte

Sie an eine Episode aus dem Roman Die Brücke über die Drina erinnern: Die

Heldin Avdagina Fata hat ihr Wort gegeben, dass sie einen jungen Mann nicht

heiraten würde. Ihr Vater hat sein Wort gegeben, dass der junge Mann seine

Tochter heiraten darf. Andrićs Heldin kann weder das eigene noch das Wort

ihres Vaters brechen. Der einzige Ausgang aus dieser Lage ist ihr Selbstmord.

Und sie begeht ihn. Diese Figur, diese tragische Heldin, die zu den geistigen

Werten steht, stellt Andrić dem Rationalismus der modernen westlichen Kultur

gegenüber, die damals gerade in Višegrad eindrang. Andrić stimmt weder für

das Eine noch für das Andere. Er sieht keinen Grund, beides gegeneinander

auszuspielen. Er stellt einfach etwas fest. Wenn das nicht Klartext über Andrićs

Verhältnis zu den orientalischen Kulturen spricht, dann weiß ich nicht, was

klarer sprechen könnte.

n.: Werfen wir einen Blick in die

Zukunft. Könnte Ivo Andrić eines

Tages wieder für alle Bosnier zum

literarischen Chronisten ihrer

Geschichte werden?

D.K.: Na, aber selbstverständlich – in zwanzig Jahren, sobald sich das Leben, die

Lebensverhältnisse am Balkan normalisiert haben. Denn – wie gesagt – heute

versucht man hier Menschen einzureden, dass Serben, Kroaten, Montenegriner,

Bosniaken, Russinen, Rumänen etwas absolut Getrenntes, Unterschiedliches

seien. Man vergisst, dass ich zu zwei Dritteln ein Serbe bin. Denn ich hab mein

Bild von der Lyrik sowohl von meinem großen „Nationalbruder“ Mak Dizdar als

auch von einem serbischen Dichter geprägt bekommen. Ohne dessen Werk ist

mein Bild von der Lyrik nicht komplett. Was das Erzählen angeht, habe ich

sowohl von Hamza Humo, Meša Selimović, Ivo Andrić als auch von Laza

Lazarević und Milovan Glišić gelernt. Ich bin zu zwei Dritteln oder noch ein

wenig mehr ein Kroate, denn ich bin in einer kroatischen Gegend

aufgewachsen. Ohne den kroatischen Dichter Miroslav Krleža, ohne den

kroatischen Dichter Tin Ujević, ohne den kroatischen Dichter und Dramatiker

Marin Držić wäre ich für mich selbst unvorstellbar. Und so ist es nun mal mit

beinahe allen Menschen in Bosnien. Ivo Andrić bindet das irgendwie. Es geht

nur darum, dass die Mafiabosse, die sich als Nationalisten verkaufen, aufhören,

Streitereien zu verbreiten. Sobald die westlichen Bosse sich mit anderen

arrangieren oder ihren Marionetten hier am Balkan klarmachen, dass nun

Schluss damit ist, die Völker gegeneinander auszuspielen, hört es auf und

dann…

n.: … ist die Literatur wieder frei? D.K.: Eben.
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n.: Gab es zu sozialistischer Zeit

kritische Stimmen zu Ivo Andrić?

Haben Sie solche Stimmen

vernommen?

D.K.: Selbstverständlich habe ich nicht nur verschiedene Stimmen gehört. Ich

habe auch selber einiges recherchiert, um meine eigenen Verirrungen, Zweifel

usw. irgendwie zu klären. Es gibt eine sehr lange Passage am Anfang des

Romans Die Brücke über die Drina, wo, wenn die Knaben ins Osmanisches Reich

verschleppt werden, vor Schmerz halbblinde Frauen der Kolonne nachlaufen

und schreien: „Nimm noch ein wenig Pita!“ und ähnliches, und die wütenden

Janitscharen schlagen den Frauen auf den Rücken. Das wunderte mich sehr.

Denn das wäre so, als wenn zur Zeit Jugoslawiens Knaben aus den armen

Gegenden gezwungen gewesen wären, in die Militärschule oder Polizeischule

zu gehen und nicht freiwillig gegangen wären. Sie gingen aber freiwillig. Die

Militärschule versprach eine bequeme, gute, angenehme Zukunft für einen

Knaben aus den armen Gegenden Jugoslawiens. In den Geschichtsbüchern, in

den Archiven der osmanischen Zeit gibt es mehrere Dokumente, in denen es

heißt: Die zuständigen Behörden müssen aufpassen, nur gesunde Knaben zu

nehmen. Sollte es sich herausstellen, dass ein Beamter Schmiergeld

genommen hat, um einen nicht vollkommen gesunden Knaben zu nehmen, so

wird er, so werden alle bestraft. Also selbstverständlich hat Ivo Andrić in dieser

Passage die historische Wahrheit seinem historischen Konzept angepasst, denn

die Militärkarriere der Knaben in Istanbul war nicht mit Zwang oder höchstens

mit einem ökonomischen Zwang verbunden. So wie die Knaben in Sizilien zur

Polizei in Italien gehen, weil das eine Karriere, eine Arbeit verheißt. Verstehen

wir uns? Selbstverständlich hat Andrić die historische Wahrheit, die ihm ohne

Zweifel bekannt war, einem ideologischen Konzept angepasst. Aber das kann

man sowohl ideologisch als auch literartechnisch deuten. Denn es funktioniert

rein literarisch viel besser, wenn der Junge, der heute Großwesir ist, verschleppt

wurde, als wenn er freiwillig oder auf Wunsch seiner Eltern nach Istanbul ging.
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n.: Kritiker sagen, das Bild der

osmanischen Herrschaft in Andrićs

Werk sei äußerst negativ und einige

Folterungsszenen an Serben durch die

Osmanen so brutal, dass sie beim

Leser Hass auf Muslime bewirken

müssen. Wie fühlen Sie sich als

muslimischer Bosnier, wenn Sie an

diese Szenen denken?

D.K.: Ich möchte Sie nur an eine einfache Tatsache erinnern. Seit Ende des 18.

Jahrhunderts werden im Westen sehr systematisch falsche Bilder der

islamischen Kultur produziert und aufgedrängt. Wenn ich da beleidigt oder

gekränkt reagieren würde, wäre mein einziger Gesprächspartner im Westen der

große Goethe. Denn er war der Einzige, der die islamische Kultur nicht exotisch,

sondern als Wirklichkeit empfunden und behandelt hat, der Einzige, der im

Orient keine exotischen Unwirklichkeiten konstruiert hat, sondern sich den

großen Hafis als Gesprächspartner ausgesucht hat. Alle anderen Europäer

konstruierten sich exotische Bilder im Orient oder im Osten Europas. Pedro

Calderón de la Barca, der große spanische Dramatiker, lässt sein Stück Das

Leben ein Traum (La vida es sueño) in Polen spielen. Warum? Weil Polen

exotisch und unwirklich ist, dort ist alles möglich. Sogar der nette Herr Karl May,

der es so wunderbar verstanden hat, die Indianer als Menschen darzustellen,

konnte nicht umhin, uns Balkanesen als Unmenschen darzustellen, als

exotische Unwirklichkeit. So ist es nun mal. Nicht nur meine Kultur, auch ich,

meine Person wird sehr oft falsch gesehen. Ich bin ein äußerst netter Mensch.

Und so viele ganz tolle, kluge Menschen halten mich für unsympathisch,

aggressiv, unerträglich. Was soll ich da machen? Ich kann nur versuchen, die

Tatsachen zu erforschen, um die Sache einigermaßen objektiv einzuschätzen.

Selbstverständlich tut es mir leid, wenn Ivo Andrić sein großartiges Werk einem

ideologischen Konzept anzupassen versucht. Gott sei Dank gelingt ihm das sehr

schlecht. Es bleibt ein großartiges Werk. Und dieses Werk interessiert mich nun

mal viel mehr als der Mensch Andrić.
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n.: Michael Müller, ein deutscher

Slawist, hat in seiner Dissertation die

Darstellung der einzelnen Völker, der

interethnischen Beziehungen und der

Einstellung des Erzählers in Andrićs

Werk untersucht. Er argumentiert,

dass Andrićs Erzähler im Roman Die

Brücke über die Drina an einigen

wenigen Stellen „wir“ sagt und mit

diesem „wir“ die Serben gemeint

seien. Vielleicht muss man einfach

anerkennen, dass Andrić ein Anhänger

der jugoslawischen Idee in dem Sinne

war, dass Serbien die Rolle des

Piemonts in der Vereinigung der

Südslawen spielen sollte?

D.K.: Damit habe ich keine Probleme. Selbstverständlich war Andrić als Mensch

Karrierist. Er hat sehr viele Kompromisse mit dem moralischen Gefühl gemacht.

Er war ohne Weiteres ein Jugounitarist. Er hat sich sehr wohl mit einem

bestimmten ideologischen Projekt arrangiert, beide Male, nach dem Ersten

Weltkrieg und nach dem Zweiten Weltkrieg. Als königlicher Diplomat konnte er

sich sehr bequem auch in der Kommunistischen Partei fühlen und arbeiten.

Aber Ivo Andrić als Mensch interessiert mich nicht im Geringsten. Ich bin

glücklich verheiratet und ich möchte mich mit dem Menschen Ivo Andrić nur

insoweit befassen, dass ich ihn einigermaßen verstehe. Mich interessiert

ausschließlich sein Werk. Diesem Werk kann man kein einseitiges ideologisches

Bild aufdrängen. Nur das behaupte ich.

n.: Sie wären also nicht mit dem Urteil

jener Literaturwissenschaftler

einverstanden, die behaupten, dass

Andrićs Dissertation, in der er den

Einfluss der osmanischen Herrschaft

auf das geistige Leben in Bosnien

untersucht und zu dem Schluss

kommt, dass diese durchweg negativ

war, auch als Grundlage seines

literarischen Werks diente?

D.K.: Auf keinen Fall. Ich bitte Sie, Ivo Andrić hat seine Dissertation unter Zwang

geschrieben. Entweder muss er sein Studium beenden, oder er verliert seinen

diplomatischen Posten in Graz. So hat er in aller Eile ein Machwerk verfasst,

voller Improvisationen, Fälschungen, herzlich bemüht, allen Vorurteilen seiner

Kommission Recht zu geben, nur damit er endlich das verdammte Papier

bekommt, er hätte sein Studium beendet. Soviel ist seine Dissertation wert, und

dessen war er sich auch bewusst, denn zu seiner Lebenszeit durfte diese

Dissertation nicht veröffentlicht werden.

n.: In Višegrad wird gerade eine ganze

Andrić-Stadt gebaut. Was halten Sie

von diesem Vorhaben? Hat das etwas

mit Ivo Andrić zu tun, wird er da

missbraucht? Oder soll man an dieser

Andrić-Stadt einfach gleichgültig

vorbeigehen, wie es einige Kritiker

vorgeschlagen haben?

D.K.: Ja, einfach vorbeigehen, denn die Leute, die dahinter stehen, verwenden

alles als touristische Masche. Die sind Touristen auch in ihrer Literatur, in ihrer

Kultur, in ihrem Leben. Sie bieten alles Mögliche den Touristen an, weil auch sie

auf Erden Touristen sind. Nein, das hat mit Ivo Andrić absolut nichts zu tun. Sie

behaupten nur, sie wären von Andrić inspiriert. Diese Leute wären bereit, alles

Mögliche als Magnet für Touristen zu verwenden, auch Tito, oh ja.
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n.: Der Initiator des Projekts ist der

Filmemacher Emir Kusturica. Würden

Sie jenen feinen Unterschied zwischen

dem wunderbaren Künstler und dem

nicht ganz so feinen Menschen, den

Sie bei Andrić empfinden, auch auf

Kusturica anwenden?

D.K.: Eigentlich ja, denn die ersten beiden Filme von Kusturica finde ich sehr gut.

Ich bin in Sarajevo unzählige Male dafür angegriffen, eine Zeitlang buchstäblich

gelyncht worden, weil ich es nicht zulasse, dass man Emir Kusturica aus meiner

bosnischen Kultur ausradiert. Das ist doch Quatsch. Emir Kusturica gehört mit

seinen ersten Filmen zu dieser Kultur. Er hat Großartiges geleistet. Und als

Mensch mag er tun, was er will. Dieses Projekt, die Andrić-Stadt, hat mit der

bosnischen Kultur wahrlich nichts zu tun. Denn der Tourismus ist nur ein

Versuch, bestimmte oberflächliche Eindrücke von einer Kultur an Fremde zu

verkaufen.

Das Interview führten Ksenija Cvetković-Sander und Martin Sander.
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